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I. Einieitung

,» Es gibt kaum etwas auf dieser Welt, das nicht irgend jemand ein wenig schlechter machen
und etwas billiger verkaufen konnte, und die Menschen, die sich nur am Preis orientieren,
werden die gerechte Beute solcher Machenschafien. Es ist unklug zu viel zu bezahlen, aber es
ist noch schlechter, zu wenig zu bezahlen. Wenn Sie zu viel bezahlen, verlieren Sie ehwas
Geld, das ist alles. Wenn Sie dagegen zu wenig bezahlen, verlieren Sie manchmal alles, da
der gekaufie Gegenstand die thm zugedachte Aufgabe nicht erfiillen kann. Das Geselz der
Wirtschafi verbietet es, fiir wenig Geld viel Wert zu erhalten. Nehmen Sie das niedrigste An-
gebot an, miissen Sie fiir das Risiko, das Sie eingehen, efwas hinzurechnen. Und wenn Sie das
tun, dann haben Sie auch genug Geld, um fiir etwas Besseres zu bezahlen.

John Ruskin
Englischer Sozialreformer (1819 - 1900)




Nicht zuletzt diese bereits im vorletzten Jahrhundert gewonnenen Erkenntnisse sind urséch-
lich daftr, dass sich die Honorarstundensétze nahezu aller beratenden freien Berufe in den
letzten Jahren stetig nach oben entwickelt haben. Von dieser Entwicklung ausgenommen
waren allerdings die Stundensaize der Architekten und Ingenieure, die wie kein anderer
JFreiberuflerstand” mit einer Beschrankung durch die Gebithrenordnung der HOAI alte Fas-

sung (a.F.), belastet waren.

Il. Bisher geltendes Recht

Die Regelung des § 6 HOAI a.F. sah fir den Auftragnehmer Stundenséatze von 38,00 — 82,00
EUR, fur den Mitarbeiter 36,00 - 59,00 EUR sowie den technischen Zeichner 31,00 — 43,00
EUR vor. Dabei wurde von der Praxis zumeist Ubersehen, dass sich der Anwendungsbereich
des § 6 HOAI grundsétzlich nur auf die Fallgestaltungen beschrénkt hat, in denen die HOAI
a.F. ausdriicklich die Abrechnung nach Stundensatze vorsah (z.B. Einrichtungsgegensténde
gem. § 26 HOAI a.F.). Die Vereinbarung eines Zeithonorars fir Architekten- und ingenieur-
leistungen war gemaB § 4 Abs. 1 HOAI a.F. grundsatzlich auch in sonstigen Fallen wirksam
méglich, wenn sie schriftlich bei Auftragserteilung unter Berlicksichtigung des Preisrahmens
der Mindest- und Héchstsatze erfolgte. Die Wirksamkeit einer solchen Honorarvereinbarung
hing nicht davon ab, ob die Preisvorschriften der HOAI a.F. eine Abrechnung nach Zeithono-
rar anordneten oder zulieBen {vgl. BGH, Urteil vom 17.04.2009 - VIl ZR 164/07, IBR 2009,
334). Eine wirksam nach § 4 Abs. 1 HOAI a.F. getroffene Zeithonorarvereinbarung — so der
BGH - unterlag nicht den Beschrankungen des § 6 HOAI a.F.

In Verkennung dieser Rechisgrundsétze wurden in Architektenvertrdgen regelmalig Stun-
densétze vereinbart, die sich in den von § 6 HOAI a.F. nur scheinbar vorgegebenen Grenzen
bewegten, (d.h., dass die Stundensitze des § 6 HOA! a.F. auch fur solche Faligestaltungen
angewandt wurden, fir die sie nach der Regelung des § 6 HOAI a.F. Giberhaupt nicht anzu-

wenden waren).

. Neues Recht: Stundensatzhonorar dem Grunde nach




Die Hohe dieser Stundensitze wurde in der Praxis sowohl von Auftrag- als auch von Auf-
tragnehmerseite aligemein als fast unzumutbar niedrig empfunden. Mit dem Wegfall des § 6
HOA! a.F. im Rahmen der Novellierung der HOA! sind nunmehr samtliche Schranken fur die
Héhe der Stundensitze entfallen. Die Stundensétze konnen jetzt frei verhandeit werden.

Dieser Umstand gewinnt umso mehr an Bedeutung, als gleichzeitig eine Vielzahl von Leis-
tungen (wie die Besonderen Leistungen im Sinne der Anlage 2 zur HOAI neue Fassung
[n.F.], die Beratungsleistungen im Sinne der Anlage 1 zur HOAI n.F. und ,andere Leistun-
gen" im Sinne von § 3 Abs. 2 HOAI n.F.) nicht mehr dem Preisrecht der HOAI, sondern der
freien Vereinbarung der Parteien unterliegen. In der Literatur (vgl. hierzu Scholtissek, der
architekt, 4/2009, 82; ders. NJW 2009, 3057 ff.) wird die neue HOAI insoweit vielfach als
Vereinbarungs-Verordnung” bezeichnet. Diese bietet dem Architekten zwar einerseits einen
groferen Freiraum, andererseits jedoch eine ebenso gréRere Eigenverantwortlichkeit zur
Sicherung seiner Honoraranspriiche (so Scholtissek, a.a.0). Das trifft im Besonderen fur die

Vereinbarung der Héhe von Stundensatzhonoraren zu.

Werden Leistungen, fir die eine freie Honorarvereinbarung mdglich ist, beauftragt, ohne
dass die Parteien ein Honorar der Héhe nach festgelegt haben, sind diese grundsatziich ver-
giitungspflichtig. Nach herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur schiieBt jeder,
der die Dienste eines Architekten in Anspruch nimmt, regelmaRig — zumindest stillschwei-
gend - einen Architektenvertrag ab und muss demgemaf mit der Verpflichtung zur Zahlung
einer Vergiitung rechnen (vgl. BGH, BauR 1987, 454; Werner/Pastor, Der Bauprozess, 12.
Aufl. Rdn. 812 m.w.N.). Die insoweit hinsichtlich der Besonderen Leistungen gem. § 5 Abs. 4
HOAI a.F. noch bestehenden Formvorschriften, wonach eine Vergltung von Besonderen
Leistungen nur auf Basis einer schriftlichen Vereinbarung méglich war, sind ebenfalls wegge-

fallen.

Werden daher Beratungsleistungen, Besondere Leistungen etc. vom Auftraggeber mindlich,
schriftlich oder nur durch konkludentes Verhalten beauftragt, sind diese zu vergliten. Gem. §
632 BGB gilt in diesen Fallen der Hohe nach die bliche Vergiitung als vereinbart, wenn die
Parteien keine ausdriickliche Regelung der Héhe nach getroffen haben.

Gerade im unmittelbaren Zeitraum nach Inkraftireten der neuen HOAI (am 18.08.2009) ist in
der Praxis jedoch eine groBe Unsicherheit dariiber entstanden, wie die ,ubliche Vergltung®
fur die frei zu vereinbarende Verglitung zu bemessen ist. Aufgrund der Erfahrung in der Ver-
gangenheit dirfte jedenfalls fir die Abrechnung von Besonderen Leistungen feststehen,

dass diese Ublicherweise aufwandsbezogen auf Basis von Stundenséatzen abzurechnen sind.




Die vom Verordnungsgeber in die Anlage 1 der neuen HOAI ,verschobenen” sog. Beratungs-
leistungen (d.h. die Unvertraglichkeitsstudie, die Thermische Bauphysik, Schall- und‘ Raum-
akustik, Bodenmechanik, Erd- und Grundbau sowie vermessungstechnische Leistungen)
wurden in der Vergangenheit auf Basis der jeweiligen Honorarparameter dieser Leistungsbil-
der der HOAI a.F. abgerechnet. Der Verordnungsgeber hat (,relativ einfalisios") als nunmehr
,unverbindlichen Abrechnungsvorschlag® den bisherigen Wortlaut der aus dem Preisrecht
entfallenden Leistungsbilder in die Anlage 1 zur HOAI n.F. tbernommen. Da die Praxis diese
Abrechnungsweise bereits in der Vergangenheit aligemein als zu aufwendig und blrokra-
tisch angesehen hat, konnte schon der Empfehlung des Bundesrats zur 6. Novelle im Jahre
1996 der an die Bundesregierung gerichtete dringende Hinweis entnommen werden, fir eine
transparentere Gestaltung sowie einem Biirokratieabbau Sorge zu tragen. Bedauerlicherwei-

se ist dies im Rahmen der 7. Novellierung der HOAI 2009 nur bedingt gelungen.

Angesichts dieser Tatsachen ist auch bezlglich der Beratungsleistungen im Sinne der Ania-
ge 1 zur HOAI n.F. damit zu rechnen, dass sich bei der freien Vergiitungsvereinbarung der
Parteien die wesentlich praktikablere Abrechnungsweise in Form von aufwandsbezogenen
Stundeniohnabrechnungen durchsetzen wird. Dies gilt umso mehr, als diese Abrechnungs-
weise jedenfalls bei den sonstigen beratenden Berufen, wie den Rechtsanwéiten, Steuerbe-
ratern, Wirtschaftspriifern, aber auch den Projektsteuerern weitestgehend durchgesetzt hat.
Auch die nach Inkraftireten der HOAI auf dem Markt erhéltlichen Mustervertrage sehen un-
abhangig davon, ob sie von Auftraggeber- oder Auftragnehmerseite gestellt werden, regel-

maRig vor, dass hier eine Abrechnung auf Basis von Stundensétzen zu erfolgen hat.

Die derzeit noch mangeinde Erfahrung der Praxis bezlglich des Umgangs mit der neuen
HOAI fuhrt zu der bereits erwahnten, nicht unerheblichen Unsicherheit {iber die Héhe der
Stundensaize, d.h. insbesondere iiber die Frage, was als ,{iblich“ im Sinne der Regelung des
§ 632 BGB angesehen werden kann.

Der Begriindung des Verordnungsgebers zur Novellierung der HOAI kann die Zielsetzung
entnommen werden, dass mit Schaffung der ,Verhandlungsverordnung® ein ausgewogener
Interessenausgleich zwischen den Veriragspartnern erzielt werden soll. Es ist daher bei der
Ermittlung einer ,iiblichen Vergitung® geboten, nicht vordergriindig darauf abzustellen, wel-
che der Vertragsparteien ,welche Verhandlungsmacht® innehat und so die Preise diktieren




kann. Vielmehr sollte die Hohe einer solchen Verglitung anhand von objektiven Kriterien er-

mittelt werden.

IV. Objektive Bewertungskriterien fiir die Ermittlung der Héhe von Stundensétzen

Der Vergleich mit den {lbrigen beratenden Berufen - wie Rechtsanwalten, Steuerberatern,
Wirtschaftsprifern und Projektsteuerern - zeigt, dass bei der Ermittlung von Stundensétzen
allgemein gultige Kriterien zugrunde gelegt werden konnen (vgl. Seibel, Welche Beratung
rechnet sich?, Welt a.S. 11.10.2009, 46). Derartige Kriterien zur Ermittlung des Wertes der
Beratungsleistung sind auch bei der Ermittlung der Héhe der Stundenséatze fur Planungsleis-
tungen der Architekten und Ingenieure Qibertragbar. Mithin sind Stundensétze der Architekten
und Ingenieure auch objektiv bestimmbar. Hierzu dient insbesondere die unten dargestelite

Siegburg-Tabelle®, die eine objektive Ermittiung des Stundensatzes ermdéglicht.
Die Handhabung dieser Tabelle ist wie foigt zu erldutern:

Zunachst werden in der Praxis regelmaBig zwischen sogenannten Chef-/Partner-, Mitarbei-
terstundensatzen sowie Stundensatzen fir Hilfskrafte unterschieden. Dies entspricht im Ub-
rigen auch der bisherigen Gliederung des § 6 HOAI a.F. Diese Gliederung (vgl. unten Tabel-
le 2) ist mithin als allgemein Ublich anzusehen und kann daher auch fir die Geltung der no-

vellierten HOAI aufrechterhalten bleiben.

Daneben sind bei der Ermittlung der Hohe des Stundensatzes folgende 5 Kriterien mafigeb-
lich.

1. die Spezialisierung des Beraters,

2. der Schwierigkeitsgrad der Aufgabensteliung,
3. der Grad der geistig-schépferischen Leistung,
4. die Berufserfahrung des Beraters,

5. die Leistungsfahigkeit sowie das Renommee des Planungsbliros.




V. Bewertungskriterien im Einzelnen

Im Einzelnen sind diese Bewertungskriterien wie folgt zu erldutern:

1. Spezialkenntnisse des Beraters
Eines der wichtigsten Kriterien fir die Hohe des Stundensatzes ist regeimaRig der Grad der

Spezialisierung des Beraters. Zur Rechtfertigung ist hierflir im Wesentlichen anzufiihren,
dass der Spezialist gerade aufgrund seiner Spezialisierung bereits einen geringeren Stun-
denaufwand verursacht als der ,Allrounder”. Die an ihn herangetragene Problemstellung wird
von dem Spezialisten beherrscht. Sofern sie ihm nicht bereits bekannt ist, kann er sie jeden-

falls schneller erfassen.

Der bej allen beratenden Berufen in den letzten Jahren platzgreifende Trend zur Spezialisie-
rung ist auch in der Architekten- und Ingenieurschaft festzustellen. Architekturbiros, inshe-
sondere mittiere und gro3e Blros, halten Teams von Spezialisten, wie z.B. fUr die Altbausa-
nierung, Denkmalsanierung, Passivhduser, Green Buildings, Krankenhaus- und Pflegeheim-
bau etc., vor. Dem auf den Bau von nutzerspezifischen Immobilien, wie z.B. Krankenhaus-
bau, Pflegeheimbau, Schulbau, Labor, Klichen, Sportstatten etc., spezialisierten Planer sind
die Bediirfnisse des Bauherrn sowie seine Arbeitsabldufe hinreichend bekannt. Dies verkirzt
zum einen den Abstimmungsprozess zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer, zum ande-

ren kann die Leistung als solche in einem kirzeren Zeitraum erbracht werden.

Bereits durch den geringeren Erlduterungsbedarf auf Seiten des Bauherrn gegeniiber dem
Spezialisten, z.B. im Rahmen der Bedarfsplanung gem. DIN 18205, reduziert sich in nicht
unerheblichem MaBe der Aufwand im Zuge der Planungsgesprache. Daraus folgt, dass der
Auftragsgeber in dem MafRe unmittelbare finanzielle Vorteile erlangt, in dem die Spezialisie-
rung seines Planers steigt.

Bei der Bewertung der Hdhe der Stundensitze sind die Spezialkenntnisse in den Abstufun-

gen sehr gering bis sehr hoch zu bewerten.

- Dabei dirfte der Planer, der erstmals mit der Spezialaufgabe (Krankenhausbau) kon-
frontiert ist, sehr geringe Spezialkenntnisse aufweisen. Gem. der unten enthaltenen
Bewertungstabelle ist in diesem Fall die Spezialkenntnis mit 1-2 Punkten zu bewer-
ten.

- Die Spezialkenntnisse des Planers sind mit gering, d.h. 3-4 Punkten zu bewerten,
sofern er lediglich erste Erfahrungen mit der Spezialmaterie gemacht hat. Gem. dem
vorstehend genannten Beispiel Krankenhausbau wiirde dies bedeuten, dass er mog-




licherweise bisher lediglich an einem Krankenhausbau mitgearbeitet oder aber nur
Teilbereiche planerisch behandelt hat.

- Diese Spezialkenntnisse des Planers sind mit durchschnittlich, d.h. 5-6 Punkten zu
bewerten, wenn er bereits eine Referenz im Bereich der Spezialisierung aufweisen
kann.

- Dementsprechend ist die Spezialkenntnis liberdurchschnittlich mit 7-8 Punkten zu
bewerten, wenn bereits mehrere Referenzen vorliegen.

- Die Spezialkenntnisse sind sehr hoch mit 9 Punkten zu bewerten, sofern der Planer
eine ausschlieflliche Spezialisierung oder zumindest (berwiegende Spezialisierung in

diesem Bereich aufweist.

2. Schwierigkeitsgrad der Aufgabensteliung
Des Weiteren hat in der Praxis der jewellige Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung be-

sonderen Einfluss auf die Héhe des Beratungshonorars. Die Einordnung der Beratungsleis-
tungen (gem. Anlage 1 der HOAI n.F. und der Besonderen Leistungen gem. Anlage 2 der
HOAI n.F., die im Ubrigen den jeweiligen Leistungsphasen der Leistungsbilder der HOAI
zugeordnet sind), folgt zwangslaufig dem Gesamtschwierigkeitsgrad sowie der Komplexitat
der Bauaufgabe insgesamt. Der Schwierigkeitsgrad einer Bauaufgabe Idsst sich regelmabig
wiederum an der Honorarzone ablesen, in die das Objekt objektiv einzuordnen ist. Die objek-
tive Einordnung in die maRgebliche Honorarzone erfolgt nach der Novellierung der HOAI auf
Grundlage des § 5 Abs. 1 und 4 i.V. mit den jeweiligen Punktebewertungen in den einzelnen
Leistungsbildern (wie z.B. die Regelung in §§ 34 Abs. 2 — 4 HOAI n.F. fur die Gebaudepla-
nung) unter Berlicksichtigung der Objektliste in Anlage 3 der HOAI n.F.

Mithin ist bei der Ermittlung des Stundensatzes der Hohe nach zu prifen, in weiche Hono-
rarzone das Objekt einzuordnen ist. Sodann hat folgende Punktebewertung zu erfolgen:

- Honorarzone | 1 Punkt,

- Honorarzone 1l 2 Punkte,

- Honorarzone il 3-4 Punkte,
- Honorarzone IV 5 Punkte

- Honcrarzone V 6 Punkte.

Sofern Stundensétze fir Beratungsleistungen im Zusammenhang mit solchen Leistungsbil-
dern ermittelt werden sollen, die keine 5 Honorarzonen sondern 3 Honorarzonen aufweisen,
(vgl. § 54 HOAI n.F. Technische Geb&udeausriistung) ist die Punktebewertung sinngemaf

anzuwenden,




3. Geistig schopferische Leistungen
Als weiteres Kriterium fir die Héhe des Beratungshonorars ist in der Praxis regelmanig der

Grad der zu erbringenden geistigen sowie schépferischen Leistungen heranzuziehen. Je
intensiver die Tatigkeit geistige und schopferische Leistungen voraussetzt desto héher ist der
Stundensatz. Kreative Leistungen jeder Art werden am Markt in der Regel hoch bezahlt. Fir
den Planer bedeutet dies:

Ist z.B. bei der Erstellung der Besonderen Leistungen der Bestandsaufnahme (gem. Ziffer
2.6.1 1. Spiegelstrich der Anlage 2 zur HOAI n.F.) nur eine maBliche Aufnahme des Bestan-
des eines Einfamilienhauses notwendig, die jeder Architekturstudent® mit einem simplen
MaRband bzw. Laserpointer erstellen kann, ist die mit dieser Leistung verbundene geistige
und schopferische Tatigkeit als sehr gering zu bewerten. Nach der unten enthaltenen Bewer-

tungstabelle entfallen hierauf 1-2 Punkte.

Muss die gleiche Leistung in einer denkmalgeschiitzten Mehrfamilienhausimmobilie durchge-
fiihrt werden, um dem Bauherrn im Zuge der anstehenden Realisierung dieser Immobilie die
steuerlichen Vorteile der Denkmal-AfA zu sichern, muss der Planer eine sehr anspruchsvolle
geistige Leistung erbringen, die entsprechend der unten enthaltenen Tabelle die Bewertung
mit sehr hoch 9 Punkte rechtfertigt.

In dieser Spannungsbreite ist im jeweiligen Einzelfall zu untersuchen, mit welcher ,Tiefe"
eine geistig-schépferische Leistung erbracht werden muss. Die Bewertungskriterien reichen

hier von

- sehr gering 1-2 Punkte Ober

- gering 3-4 Punkte,

- durchschnittlich 5-6 Punkte,

- Uberdurchschnittlich 7-8 Punkte bis zur

- sehr hohen Bewertung mit 9 Punkten.

4. Berufserfahrung .
Entscheidend fir den Erfolg einer Planungsleistung ist unabhéngig von der Spezialisierun

des Planers sowie dem Gehalt der geistig-schopferischen Leistung die Berufserfahrung des
Beraters. Dieser bei den Juristen sog. ,grey-hair“-Fakior {vgl. Barth, Stundensatz, JUVE
2009, 97) spielt im Planungsbereich ebenfalls eine grofle Rolle. Insbesondere fur den Bau-
Uberwacher stellt die in der Berufsausiibung gewonnene Erfahrung einen entscheidenden

Faktor fur die Qualitét der Leistung dar.
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Der Umstand spiegelt sich auch den gangigen Vertragsmustern wieder, die von Auftragge-
berseite gestellt werden. Diese Mustervertrage enthalten haufig Klauseln, mit denen dem
Auftragnehmer/Planer die Verpflichtung auferlegt wird, bei ErfGllung seiner Leistungen nur
solche Mitarbeiter einzusetzen, die {iber eine Berufserfahrung von mindestens 5§ Jahren ver-

fagen.

Hier spielt es ebenfalls eine Rolle, dass der ,Routinier" im Hinblick auf seine Efahrung die
Leistungen im Vergleich zum Berufsanfinger im Zweifel auch in erheblich kirzeren Zeitrdu-

men erbringen kann.

Somit kann festgehalten werden, dass die Hohe der Stundensétze mit zunehmender Berufs-

erfahrung anzusteigen hat.

- Gem. der unten enthaltenen Punktebewertung ist mithin der Berufsanfinger mit
sehr geringer Berufserfahrung mit 1 Punkt zu bewerten.

- Sofern er bereits 3 Jahre tétig ist, muss seine Berufserfahrung mit gering 2 Punkten
zu bewerten.

- Die 4-5 jahrige Berufserfahrung ist mit 3-4 Punkten als durchschnittlich zu bewer-
ten.

- Ab 6-10 Jahren ist die Berufserfahrung mit iiberdurchschnittlich 5 P zu bewerten.

- Sehr hoch ist die dariiber hinausgehende Berufserfahrung mit 6 Punkten in Ansatz

zU bringen.

5. Leistungsfdhigkeit sowie Renommee des Biiros
SchlieBlich hat die GroRe, die damit regelmiBig einhergehende wirtschaftliche Potenz sowie

das Renommee eines Planungsblros Einfluss auf die Héhe des Stundensatzes. Der Ver-
gleich mit den Stundensétzen von Rechtsanwaliskanzleien zeigt, dass so genannte ,Grof-
kanzleien® Ublicherweise erheblich héhere Stundensatze verlangen als mittelstandige Kanz-
leien oder so genannte Einzelkdmpfer. Dieser Umstand ist zunachst darauf zurlickzufthren,
dass GroRkanzleien bereits wasentlich hthere Gemeinkosten haben, die (ber entsprechend
hdhere Honorare finanziert werden missen. Dieser Umstand trifft auch auf Planungsbiros
zu (vgl. AHO-Burokostenvergieich 2007, 14)

Diese hoheren Stundensatze sind fir GroRkanzleien am Markt durchsetzbar, da die wirt-
schaftlich erfolgreiche und potente GroRRkanzlei regelmiiig auch das notwendige Renom-
mee aufweist, die die dort erbrachten Beratungsleistungen am Markt aufwerten. Diese Uber-
fegungen haben im gleichen Mafe fir Planungsbiros zu gelten. Je gréfler und regelmalig
auch renommierter das Planungsbiiro, je eher ist der Planer in der Lage, hthere Stunden-

satze durchzusetzen.
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Insbesondere so genannte ,Entscheider’ auf Seiten institutioneller Bauherren, die Uber die
Vergabe von Planungsauftragen zu befinden haben, greifen im Rahmen der Beauftragung
haufig auf entsprechend renommierte Grof3biros zurlick. Dies ist darauf zurlickzufihren,
dass sie ihre Entscheidung auch regelmafig vor einem Gremium, z.B. Vorstand oder Aktio-
ndren etc., zu rechtfertigen haben. Um nicht selbst im Rahmen dieser Entscheidung ,an-
greifbar zu sein“, wenn z.B. Krisen in der Vertragsentwicklung wegen Planungsverzogerun-
gen oder Planungsfehlern o.4. entstehen, kénnen sich die Entscheider darauf berufen, dass
sie bei der Auswahi des Vertragspartners einen Marktfuhrer ausgewahit haben und insoweit
kein Auswahlfehler vorliegt. Auftraggeber versuchen auf diese Weise das Risiko des ,Aus-
probierens” zu vermindern, indem sie die ,Verlasslichkeit® der renommierten ,GroReinheit"

suchen,

Die vorstehenden Uberlegungen haben umso mehr zu gelten, als das groftere und damit in
der Regel auch wirtschaftlich potentere Blro zudem eine gewisse Erflllungssicherheit bietet,
die ebenfalls einen ,geldwerten Vortell" begriindet. Das Grof3blro weist im Hinblick auf die
Mitarbeiterzahl eine héhere Verfligbarkeit auf. Fehlzeiten oder Krankheitsfélle fihren dabei
nicht zu Projektverzégerungen.

Die sog. Leistungsfahigkeit des Planungsblros spiegelt sich schlieBlich auch im Umfang und
in der Hohe der bestehenden Haftpflichtversicherung wieder. Grofiere Biros sind regelmaBig
eher in der Lage, hthere Deckungssummen der Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten
oder sogar projektbezogene Versicherungen anzubieten. Ferner sind derartige Bliros in der
Lage, ggfls. auch Versicherungsschutz fUr Bereiche abzudecken, die vom Standardde-
ckungsschutz nicht umfasst sind (z.B. Planungsfehler im Bereich Kostenermittlungen etc.).

- Gem. der unten enthaltenen Bewertungstabelle ist die Leistungsfahigkeit des ,Einzel-
kampferplaners” mit sehr gering 1 Punkt in die Bewertung einzubringen.

- Hat das Planungsbiro 1-2 Mitarbeiter, ist die Leistungsfédhigkeit mit gering 2 Punkten
zu bewerten.

- Das Biro mit 3-5 Mitarbeitern ist mit durchschnittlich 3-4 Punkten zu bewerten.

- 5-10 Mitarbeiter sind mit (iberdurchschnittlich 5 Punkien und

- eine darliber hinausgehende Mitarbeiterzahl ist mit sehr hoch 6 Punkten zu bewer-

ten.
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6. Zusammenfassung ‘
Anhand der zuvor kurz erlduterten Bewertungsmerkmale sowie der unten enthaltenen Punk:

tebewertung kann eine Gesamtpunktzahl ermittelt werden. Anhand dieser Gesamtpunkizahl
sowie der nachstehend eingefiigten Stundensatztabelle kann so ein Stundensatz ermittelt

werden.

Vi, Tabellenwerte fir Stundensitze

Ausgangspunkt der in der Tabelle 2 enthaltenen Stundensétze sind die bis zum Inkrafttreten
der novellierten HOAI am 18.08.2009 in der Praxis als (iblich zu bezeichnenden Stundensit-
ze von 75,00 EUR ftir den Auftragnehmer, 65,00 EUR fur den Mitarbeiter/Architekt und 45,00
EUR fir den sonstigen Mitarbeiter. In Planungsvertragen sowohl mit privaten als auch 6ffent-
lichen Auftraggebern hatte die HOAI aF. - wie oben bereits erdrtert - ein sog.
Hangemattensystem ausgebildet, in dem eine Verhandlung uber Stundensétze nicht statt-
fand. Vielmehr wurde mangels Verhandiungsspielraums regelmafig die gemittelten Werte
des § 6 HOAI a.F. in Ansaiz gebracht.

MaRgeblich fur die Hohe der zu vereinbarenden Stundensétze dirften die tatsachlichen Kos-
ten sein, die das Blro fur die Erbringung der Stundenleistung aufwenden muss. Ferner ist

sodann ein Aufschiag fir Wagnis und Gewinn" vorzunehmen.

Einen ersten Vergleich flr durchschnittliche Burokosten liefert die nachfolgende Tabelle,
Diese mittleren Blrostundensitze wurden den Ermittlungen des Statusberichts 2000plus1)
bzw. dort zitierter Quellen: Tabelle 34, S. 7-101 des Statusberichis 2000plus Architek-

ten/ingenieure entnommen.
Erhebung/Quelle Mittlerer Stundensatz

Ingenieurbiiro

Trenderhebung 67,09
Trenderhebung 66,37
Modellbiiro 222 73,96

Modellbiiro 3000 78,91
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Auswertung der Daten vom statistischen Bundesamt 62,99
VBl 2001 73,73
Kaufhold1) 73,36
Zimmermannz) 70,91

Mittelwert der vorstehenden Einzelergebnisse 66,27

{(1) Kaufhold, Beitrag zur Vereinfachung der Honerarordnung filr Architekten und Ingenieure (2000)

2) Zimmermann ; Anpassung der Stundensétzen der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure HOA! Aus-
gabe 1995 an die betriehswirtschaftlichen Anforderungen von 2001 (2002}]

Dem AHO-Blrokostenvergleich 2007 kann aufgrund einer reprasentativen Umfrage ent-
nommen werden, dass die Stundensatze im Jahr 2007 im Durchschnitt der befragten Archi-
tekten- und Ingenieurbiiros bei ca. 60,46 € lagen, gerade in gréferen Unternehmen lag der
Stundensatz jedoch deutlich darliber (vgl. AHO-Burokostenvergleich 2007, 46). So lag der
Blrostundensatz bei Blros mit mehr als 100 tatigen Personen im Schnitt bei 83,91 €.

In den letzten Jahren konnten die Architekten aufgrund der Uber Jahrzehnte nicht vorge-
nommenen Anpassung der Hohe der Stundensétze in § 6 HOAl a. F. zumindest solche
Stundensatze durchsetzen, die den jeweiligen Hochstsdtzen des § 6 HOAI a.F. nahe kamen.

Gerade in Anbetracht des vorgenannten Umstandes der fehlenden Anpassung der Stunden-
satze des § 6 HOAI a.F. seit mehreren Jahrzehnten und des angesprochene Vergleichs der
Stundensatze mit den Gbrigen beratenden Berufen gebietet es nunmehr bei der Ermittlung
ausgewogener Honorare, die Stundensatze der Planer an die Marktentwicklung der Stun-

densétze der Gbrigen beratenden Berufe anzupassen.

Die hier in Frage stehenden Beratungsleistungen sowie Besonderen Leistungen zielen u.a.
auf Wirtschaftlichkeitsfragen, Fragen der Finanzierung, besonders energetische Gestaltung
des Objektes etc. ab. Es handelt sich dabei regelmaRig um Problemsteliungen, die fur den
Auftraggeber von enormer wirtschaftlicher Bedeutung sind. Hierbei ist der Fokus nicht nur
vordergrindig auf die Kosten der Errichtung des Bauwerkes zu richten. Vielmehr ist heute
hinlanglich bekannt, dass bei einer life-cycle-Betrachtung” z.B. die Energie- und sonstigen
Unterhaltungskosten des Bauwerkes die Kosten der Errichtung des Gebaudes sehr schnell
tibersteigen kénnen. Mithin ist es auch gerechtfertigt, die im Wesentlichen auf diese Pla-
nungsgebiete fokussierten Beratungs- und Besonderen Leistungen angemessen zu vergi-

ten. So wird es auch dem Baufachunkundigen sehr schnell einleuchten, dass der héhere
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Stundensatz aufgrund der dargesteliten Bewertung auch die héhere Qualitat der zu Erbrin-

genden Leistung wiederspiegelt.

Der bisher aufgrund der Kappung durch die HOAI a.F. von der Baubranche als unangemes-
sen niedrig angesehene Stundensatz von 75,00 € ist daher als Ausgangspunkt fir die kon-
krete Ermittiung der Héhe des Stundensatzes einzusetzen. Bei dem seltenen Fall der Ei-
nordnung aller 5 Bewertungsmerkmale mit dem Kriterium ,sehr hoch" ergibt sich ein Stun-

densatz von bis zu 300,00 € (vgl. unten Tabelle 2}.

Unter Verwendung der dargesteliten Bewertungstabelien wird es den Vertragsparteien bei
Abschluss der Verglitungsvereinbarung oder bei der objektiven Ermittlung einer Ublichen
Vergltung im Sinne von § 632 BGB durch sachverstandige Dritte im Streitfall gelingen, ein-
zelfallbezogene objeklivierte Stundensétze zu ermitteln. Diese Stundensétze dirften auch
der Absicht des Verordnungsgebers zur Neuregelung der HOAI entsprechen, zwischen den
Vertragsparteien einen ausgewogenen veriraglichen Interessenausgleich zu finden, der die

Schwierigkeiten des jeweiligen Einzelfalles ber{icksichtig wird.

Dabei empfiehlt es sich, fir die bei Vertragsschluss bereits bekannten, weil fir die Planung
erforderlich werdenden Beratungs- und/oder Besonderen Leistungen jeweils auf die konkrete
Leistung bezogene Stundensatze zu ermitteln und zu vereinbaren. Unter Anwendung des
dargestellten Bewertungsschemas wird es bei unterschiedlich gelagerten Leistungen zu un-

terschiedlich hohen Stundensétzen kommen.

Fur solche Leistungen des Planers, die bei Vertragsschluss noch nicht feststehen, kénnen
die Parteien vereinharen, dass die Ermittiung der leistungsbezogenen Stundensédize gem.

den nachstehenden Tabellen vor Ausfiihrung der Leistung einvernehmlich vereinbart wird.

Vil. Formulierungsvorschlag fiir Vertragskiausel

1. Auftragnehmerfreundlich

Eine enisprechende auffragnehmerfreundliche Vertragsklausel kdnnte wie folgt formuliert

werden:

.Erbringt der AN auf Anforderung des AG Beratungs- und / oder Besondere Leistun-
gen sind diese auf Basis von Stundensétzen abzurechnen.

Die Hoéhe der jeweiligen Stundensatze ist anhand der in Anlage __ beigefugten
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.Siegburg-Tabelle® im Einzeifall zu ermittein.
Fir die mit Abschluss dieses Vertrages beauftrage Besonderen Leistungen vereinba-
ren die Parteien einen Stundensatz in Héhe von:

1. Bestandsaufnahime 55 €/h

2. Nutzungskostenermittiung 180 €/h"

2. Auftraggeberfreundlich
Eine entsprechende auftraggeberfreundliche Vertragsklausel kdnnte wie folgt formuliert wer-

den;

,Beratungsleistungen und / oder Besondere Leistungen des AN sind vom AG nur zu
verglten, wenn diese vor Ausfihrung schriftlich beauftragt werden. In diesen Fallen
sind diese Leistungen auf Basis von Stundensatzen abzurechnen.

Die Hohe der jeweiligen Stundenséatze ist anhand der in Anlage ___ beigefugten
.Siegburg-Tabelle® im Einzelfall zu ermitteln.

Fur die mit Abschluss dieses Vertrages beauftrage Besonderen Leistungen vereinba-
ren die Parteien einen Stundensatz in Hohe von:

1. Bestandsaufnahme b5 €/h

2. Nutzungskostenermittiung 180 €/h"
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V. Siegburg-Tabelie

Tabelle 1

Stundensitze In concreto

Anforderungen sehr gering durch- iberdurch- sehr
gering schnittlich schnittlich hoch

Bewertungs-

merkmale

1

Spezialkenntnisse 1-2 3-4 5-6 7-8 9

2

Schwierigkeltsgrad i 2 3-4 5 6

3

gelstig-schépferische 1-2 3-4 5-6 7-8 g

Leistung

4

Berufserfahrung 1 2 3-4 5 6

5

Leistungsfihigkeit 1 2 3-4 5 6

des Biiros

Surmme der bis9 10-15 16-22 23-29 30-36

Punkte

Tabelle 2

Punkte C bis9 10bis 15 16 bis 22 23 bis 29 30 bis 36

von bis wvon bis von  bis von bis von  bis

15€ 149€ 150€ 199 € 200 € 300 € .

sse 1€ 1se e 1s0€ 200€




